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摘要 ： 校长课程领导胜任力 的提升是课程改革纵深开展 的 着 力 点和 突破 口
， 是

保证学校课程 内 涵式 、 创 新性发展的关键 。 依据情景判断测验的理论 ， 本研 究开发

了 基于 九大维度的校长课程领导胜任 力 的调查量表 ， 通过对 ４６ １ 名校长课程领导胜

任力 的测评 ， 结 果显示 ： 我 国校长 的课程领导主要分为行动型 、 理念型 、 变革 型与

管理型 四 大类 。 此外 ， 在应 用 测 量工具的过程 中 ， 形 成如下思考 ： 情景描述的有限

性 、 测量 内容的有限保真性 、 工具应 用 的非持续性以 及 多层级数据分析的 必要性 。
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学校课程发展状况是
一

个复杂的问题 ， 对学

校课程发展的考察需要走进学校对课程设置 、 课

程实施过程以及课程资源环境等进行个别观察了

解 ， 因此大样本了解学校课程发展状况是较为困

难的 ， 为此我们选择校长课程胜任力这
一

替代性

指标 ， 希望通过测量校长课程专业化程度 ， 判断

学校课程发展的必要条件或可能性 。

一

、 校长课程领导胜任力及其理论假设

（
一

） 校长课程领导胜任力 内 涵

从 ２ ０ 世纪 ８ ０ 年代开始 ， 课程领导成为课程

研究中的焦点话题 ， 布莱德雷 （ Ｂｒａｄ ｌｅｙ ） 、 格拉

索恩 （Ｇ ｌ ａ ｔ ｔｈｏｒｎ ） 、 布鲁贝 克 （ Ｂｒ ｕｂａｋｅｒ ） 是较

早地系统阐述课程领导的学者 。
９ ０ 年代末开始 ，

我 国的很多学者也开始关注课程领导的 问题 。 中

外学者对课程领导界定与理解的共同之处都是以

课程变革为背景 ， 从课程领导者的 角色 、 功能的

角 度阐 释课程领导 的含义 。 比如 ， 布莱德雷认

为 ， 课程领导即强调课程开发 、 提供课程发展必

要的资源 、 提供课程发展 的哲学方向 、 允许课程

发展的持续性 、 作为课程发展理论与实践间沟通

的桥梁 。

［
１
］换言之 ， 学者更关注课程领导者在课

程变革中所做的专业性工作任务 ， 对课程发展的

专业价值 ， 而非仅仅针对人 、 财 、 物等一般性行

政领导行为 。 因此 ， 课程领导是
一

种专业领导 ，

校长的课程领导就是强调 校长履行专业领导职

能 ， 不仅是宏观鼓舞士气 ， 处理人际关系 ， 激励

员工动机 ， 而且是着眼于学校课程建设的专业工

作 ， 引领 、 促进学校课程建立 、 优化 、 创新 。

有研究者认为 ， 胜任力是
一

种潜在的个人特
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质 ， 这些特质会影响个体在复杂工作情境中的能

力表现、 行为决策以及产生的相关参照标准 。

［ ２ ］

也有人更加直接地将胜任力界定为在特定情境下

对知识、 技能 、 动机等的具体运用和实际行为表

现 。

［ ３ ］可见 ， 胜任力是影响工作行为 的
一

些个人

特质 ， 这些特质是知识 、 技能 、 动机 、 态度 、 价

值观等的综合形式 ， 它以潜在的方式影响人的判

断 、 决策 、 解决问题等行为 、 活动 。 校长的课程

领导胜任力是指校长为促进学校课程发展 ， 在规

划 、 开发 、 指导 、 监督学校课程建设工作中所表

现出来的知识 、 技能 、 思维模式 、 行为定式等个

人特质 。

（二 ） 校长课程领导胜任力 的理论假设

校长作为课程领导者 ， 在学校课程建设中需

要以专业的影响力引领 、 指导学校课程建设与课

程创新 ， 同时 ， 校长还需要以 自 己的职位身份激

励 、 协调人际互动 、 建立机制等 ， 为课程发展营

造良好环境 。 因此 ， 笔者认为 ， 校长的课程领导

主要是任务指向 的 ，
一般的人际指向 的职能也会

对校长课程领导起到很大的影响作用 。

校长需要完成哪些课程任务呢 ？ 格拉索恩从

课程变革中的决策层次将课程领导划分为 国家 、

地方 、 学校 、 教室 四个层次 ， 决策层次不同 ， 在

课程变革中扮演的角色和拥有 的权责也不
一

样 。

从工作分析的视角来看 ， 学校层次的课程领导应

该发挥以下功能 ： 根据地方课程愿景 ， 发展学校

优质课程愿景 ； 补充地方教育 目标 ； 发展 自 己的

学习方案 ；
发展以学习为 中心的课程表 ；

决定课

程统整的性质与范围 ；
使建议的 、 书面的 、 教授

的 、 测验的 、 习得的课程
一

致 ； 督管与协助课程

的实施 。

［４ ］

在我 国 ， 教育部 ２ ０１ ３ 年颁布的 《义务

教育学校校长专业标准 》 中 ， 把校长领导课程教

学作为其专业职责之
一

， 并做了 明确规定 ， 在相

应的理念 、 知识 、 政策的基础上 ， 统筹国家 、 地

方 、 校本三级课程 ， 落实国家课程标准 ，
开发校

本课程 ， 提供课程资源 ， 积极开展教研 、 教学改

革活动等 。 据此 ， 笔者认为 ， 校长在学校层面的

课程领导任务包括确立学校办学理念 、 依据教育

方针及办学理念规划学校课程 、 落实与适度调适

国家课程 （ 国家课程的课程校本化处理 ） 、 校本

课程开发 、 课程资源利用 、 确立课程管理机制 、

课程实施管理等 。

参考胜任力测试的模型 ， 结合校长课程领导

的职能要求 ， 建构校长课程领导力测量模型 （如

图 １ ） 。 校长的课程领导主要指 向是完成角色的

职能任务 ， 其中掌握课程理论 、 拥有先进的课程

理念 、 了解国家课程政策是校长履行职能完成任

务的前提 ， 这些理论 、 理念 、 政策在实践情境中

以内 隐知识的形式表现出来 ， 形成个体独特的行

为定式 ， 影响课程发展的成效 。

图 １ 校长课程领导胜任力 的理论假设

二
、 校长课程领导胜任力的测置设计

（
一

） 测量工具的选定 ： 情境判 断测验

在传统的教师效能 、 校长能力测量中 ，

一

般

采用 自陈氏量表测量 目标内容 ， 由被测量者 自行

判断 ， 比如 ，

“

我能掌握关于课程设计方面的知

识
” “

我能合理地利用课程资源
”

， 这样的题 目太

过笼统 、 宽泛 ， 并直接使用需要测量的概念术

语 ， 被测量者除非深人了解课程设计知识、 课程

资源等概念 ， 否则难以做出专业判断 ， 同时 ， 把

判断的权利完全交给被测量者 ， 必然产生社会称

许方面的质疑 。 因此 ， 本研究采用情境判断测验

的方式 ， 所谓情境判断测验就是为评估某个工作

情境中 的恰当行为倾向而设计的中低保真度的工

作模拟或工作样本 ，

［５ ］这种方式更有利于测量 出

被测量者真实的态度以及内 隐的知ｉ只 。 校长课程

领导胜任力来源于他对课程政策的认知 、 对课程

理论的掌握 、 对教育理念的把握 ， 这些认知 、 理

论 、 理念需要透过课程实践显现出来 。 情境判断

？４ ９？



测验通过编制典型性、 真实性 、 多维性的实践情

境 ， 收集和测量校长在课程实践中真实的行为反

应 ， 以判断其认知 、 态度的实际状况 。

（
二

） 情境判断测验测量工具的研制

步骤
一

： 课程事件访谈与情境设置

根据校长课程领导工作分析所形成的九个胜

任力考查维度 ， 编制校长访谈提纲 、 课程专家访

谈提纲 ， 对十位校长 、 四位课程专家作为工具性

个案进行访谈 ， 十位校长均为积极尝试学校课程

革新的领导者 ， 四位课程专家为主持或参与过院

校合作项 目 ， 有过帮助学校开发课程经历的课程

专家 。 这十四位校长和专家作为主题专家 ， 请他

们围绕访谈题 目 ， 讲述他们经历中最有效的或者

最违背原则 的课程事件 。 在访谈获得的三十余个

课程故事 、 课程现象中进行价值筛选 ， 筛选主要

依据两个原则 ，

一是情境故事是否反映了要考查

的要点 ，
二是情境故事是否具有实践的普遍性 ，

确保问卷的构念效度 。 最后 ， 选择 、 加工并保留

其中九个能够体现考査要点 ， 并具有复杂性和典

型性的课程现象或课程故事 。

步骤二 ： 收集相应的情境反应

由于收集问题情境时只访谈了十位校长和四

位专家 ， 他们经历 、 讲述的课程故事也是独立

的 ， 因此对每个情境的反应项没有得到检验 ，
并

存在不饱和问题 。 因此 ， 将保留的九个问题情境

编制成完全开放式问卷 ， 选择农村校长 、 北京市

优秀校长 、 长春市校长共 ５ ４ 人进行质性 回答 ，

之后由三位博士研究生对每份回收的问卷进行阅

读 、 编码 ， 整理出每个情境问题相对应的情境反

应项 ， 剔除与情境无关和倾向 明显的反应项 、 合

并同类反应项 ， 最后每个情境下面列 出 ４
一

８ 个

可能的情境反应 ， 对每个反应使用 １ 

一

５ 点计

分法 。

步骤三 ： 确定计分方法与最佳选项

确定情境问题及全部反映项后 ，
组织两位资

深课程专家及三位省级杰出校长针对每个反应项

给出最佳选项 ， 对于有分歧的题 目采取集体磋商

的方式 ， 最终达成一致看法 。 最佳选项记为 ５

分 ， 其他选项按照与最佳答案的离散程度分别赋

予 １
一

４ 分 。 最后计算校长 问卷中的反应项所得

分数与专家赋分的差异 ， 差值越小则表明被调查

校长与专家的标准越接近 ， 即校长课程领导胜任

力越高 。 反之 ， 差值越大则说明被调查校长与专

家的标准越远 ， 即校长课程胜任力水平越低 。

三 、 校长课程领导胜任力考察结果与分析

本次调查发放问卷共计 ４８ ２份 ， 其中有效问

卷 ４６ １ 份 ， 覆盖 了 我 国 ２４ 个省 、 自治 区与 直

辖市 。

本次量表信度检验 、 效度检验 、 相关性分析

与显著性差异分析均采用 ＩＢＭＳＰＳＳＳｔａｔ ｉ ｓｔ ｉｃｓ

２ １
．
０软件处理。 其中信度检验主要是对量表的

同质性信度和分半信度进行检验 。 同质性信度采

用 Ｃｒｏｎｂａｃｈ
’

ｓ Ａｌｐｈａ 系数表示 Ｕ 系数 ） ， 而分

半信度采用 Ｓｐｅａｒｍａｎ
－Ｂｒｏｗｎ 分半相关系数计算

方法 。 本量表的 ａ 系数为 ０
．
７８４

， 分半系数为

０
．
７５６ 。 两个数值均大于 ０

？
７
？

， 所 以笔者认为 ，

本课题组研究编制的校长课程领导胜任力量表具

有 良好的信度 。 效度分析采用内容效度与区分效

度两种方式进行检验 。 内容效度以题 目分布的合

理性来判断 ， 基于理论及政策分析本次校长课程

领导胜任力量表 由
“

挖掘办学理念
” “

规划学校

课程
”“

了解国家课程政策
” “

国家课程的校本

化
” “

校本课程设计
”“

校本课程实施
” “

课程资

源利用
” “

建立课程管理机制
”

和
“

督管课程实

施
”

九个考察点共同构成 。 本研究中五位专家对

测量题 目的考察点与 目 的的
一

致性进行了分析 ，

五位专家均认为该量表的九个考察点完整且详细

地测评校长的课程领导胜任力 ， 且测评情境真

实 、 饱满 ， 而测量 目的
一

致性的 Ｋｅｎｄａ ｌ ｌ（肯德

尔等级 ） 和谐系数为 ０ ． ３１ ７
， 其 Ｐ 值为 ０ ． ０２７

（Ｐ＜０ ．
０ ５ ） ， 证明 了各专家间的评判显著一致 ，

说明 了该量表具有良好的内容效度 。 区分效度检

验中 ， 由表 １ 得知 ， 本量表各维度之间的相关系

数在
－

０
． １ ２ ５

－

０
．
４ ６６

，
呈 中低等程度相关 。 该情

况说明 ， 本量表 的维度之间具有较高的独立性 、

互不影响 。 而量表的各维度与总分数之间的相关

系数在 ０ ． ５０ ３
—

０
．
７７９

， 呈 中 高等程度相关 ， 从

而说明了各维度能够反映总量表所要测查 的 内

容 ， 表明量表具有 良好的区分效度 。

？５０？



表 １ 各维度与总分数 之间 的相关系数矩阵

挖掘办

学理念

规划 学

校课程

了解国家

课程政策

国家 课程 的

校本化

校本课

程设计

校本课

程实施

课程资

源利用

建立课程

管理机制

督管课

程实施
总分

挖掘 办

学理念
１

规划 学

校课程
０

．
０ ２６ １

了 解 国家

课程政策
０

． ００ １ ０
． １ ８ ３

＂

１

国 家课程的

校本化
－

０． １２５

＂

０ ． １ ７ ３

“

０ ． ２ ３６

＂

１

校本课

程设计
－

０
．
０４ ５ ０ ． ２ ０５

＊ ＊

０
． ２ ３３

“

０ ． ３ ４３

＂

１

校本课

程 实施

－

０
．
０ ９０ ０ ．３ １ ２

“

０ ． ２０ ２
＂

０． ２ ２３

＂

０ ．１ ９４

＊
＊

１

课程资

源 利 用

－

０ ．０ ０５ ０
．
０ ６７ ０ ． ０ ７６ ０． ０ ５３

－

０ ． ０ ６０ ０ ． ０ ９ ４

＊

１

建立课程

管理机制

－

０
．
０ ６４ ０ ． ２ ５ ７

＂

０ ． ２ ９１
＊ ＊

０． ４４ ５

“

０ ． ４ ６６

“

０ ． ２２ ５
＂

－

０
． ０３ ７ １

督管课

程 实施
０ ． ０ ８６ ０ ． １ ３４

＊＊

０
．
０ ６９ ０ ． １０ ９

＊

０ ． ２ ２６

＂

０． １ ０ ８

＊
－

０ ． ００ ３ ０？ ２ ４４

＊ ？

１

总 分 ０ ． ５９０
”

０ ． ５ ０ ３

＂

０ ． ６ ６０

＂

０． ６ ６５

＂

０ ． ７ ５１
＂

０ ． ６４ ２

＂

０ ．６３ ０
＊ ＊

０ ． ７ ７ ９

＂

０ ． ６ ６９

＂

１

注 ：

＊ ＊

表 示Ｐ＜０ ．
０ １

，

＊

表 示Ｐ＜０ ．
０ ５

。

（
一

） 校长课程领导胜任 力 整体情况

１
． 校长课程领导胜任力整体情况

校长课程领导胜任力 的每个考察点 的分数统
一定为 ２ ０ 分 ， 因而校长课程领导胜任力量表的

满分 为 １ ８０ 分 。
４ ６ １ 位 校 长分数的 最 高 分 为

１６ ０ ．２ 分 ， 最低分为 ８６ ．９ 。 其中 １６０ 分以上者仅

为 １ 人 ，
１ ５ ９ 人得分在 １ ４０— １５ ９ 分数区间 ， ２ ６ ３

人得 分在 １ ２０
—

１ ３ ９ 分数 区 间 ，
３５ 人 得分在

１０ ０
—

１ １ ９ 分数区 间 ， 剩余 ３ 人得分则在 ８ ０
—

９ ９

分数区间 。

校长课程领导胜任力每个考察点的平均值与

标准差进行统计 ， 其 中整体得分最高的是
“

校本

课程实施
”

， 其平均分为 １ ６
．
５ ３ 分 ， 其个体数据

的离散程度 （标准差 ） 也是所有维度 中最小 的 ，

仅为 １
．
４ ４

。 其次为
“

了解国 家课程政策
”

， 平均

分为 １６ ．
３７

， 然而其在不同个体间具有较大的差

异 ， 标准差为 ２ ．７７ 在九个维度中是个体离散值

第二大的维度 。 而在九个维度下 ，

“

国家课程的

校本化
”

为我国校长课程领导胜任力 中最低的维

度 ， 平均分为 １ ３ ．９ ７
。 九个维度中校长个体差异

最为明显的是
“

校本课程设计
”

维度 ， 其标准差

值为 ３ ．０ ７
。

为了更为直观 、 具体地看到校长在各个维度

的分数分布层次 ， 以及分析个体差异是由于数据

的两极分布 ， 还是多层离散导致 ， 我们将九个维

度不 同校长得分的具体情况按照区间的人数分布

绘制成
“

玫瑰花环图
”

（具体情况如 图 ２ 所示 ） 。



该图像以颜色深浅表示分数区间 ， 以扇形面积的

大小表示人数分布情况 。 从该 图像的整体观察中

可以发现各位校长大多分布在 １０
—

１ ８ 这个分数

区间 ， 可见各维度得分大致 良好 。 而从区间 的人

数分布上看 ，

“

校本课程实施
”

这一维度 由 于大

多校的得分分布在 １４
一

１ ８ 的分数区间 ， 致使其

得分情况最为 良好 ， 与其平均分最高和标准差最

小的情况相
一

致 。 在
“

校本课程设计
”

维度上是

由于数据 的多层离散分布才有较大的差异 。 此

外 ， 在
“

了解国家课程政策
”

这
一

维度上 ， 其标

准差值是 由校长个体的两极分化所导致的 。

２ ． 校长课程领导胜任力的 聚类分析

将所有校长在九个考察点的得分情况与平均

值距离进行聚类 ， 聚类 的结果如图 ３ 所示。 该热

图 的聚类采用 Ｋ －

ｍｅａｎｓ 的平均距离算 法 ， 每个

小方格表示每位校长在该维度相对于其维度平均

值的得分 ， 得分越高颜色越深 ， 反之则越浅 。 每

行表示同
一

位校长在不同维度中的得分情况 ， 左

侧树状图表示各个校长的聚类结果 。

图 ３ 校长课程领导胜任力 的聚类热 图

本研究划分出的 Ｉ 类 、 ｎ 类 、 ｍ类和 ｗ类校

长在
一些特定的维度上拥有部分相同的表现 ， 从

而成为不同的四种特质的校长 。 在调查的 ４ ６ １ 名

校长中 ， 大致可以将其归为四种不同课程领导胜

任力特质的校长 。 Ｉ 类校长为行动型校长 ， 其在

“

了 解国家课程政策
”

上表现较差 ， 其却在
“

规

划学校课程
”

与
“

校本课程实施
”

这两个方面上

拥有优异的表现 ， 该类型校长有领导课程变革 的

经验 ， 但变革思路多 出 自 直接向其他学校学习 ，

政策依据 了解不充分 。 该类型仅约占据了总体校

长人数 的 １ ８％ 。 ＩＩ 类校 长为理念型特质校 长 ，

该特质型校长在
“

挖掘办学理念
”

上有极为优异

的表现 ， 但在
“

校本课程设计
” “

国家课程校本

化
”

等多方面表现均较差 ， 该类型 占整体数量的

１５％左右 ， 在实践中该类校长善于宏观把握学校

发展方向 ， 但处理课程事务经验不足 ； ＤＩ类校长

为变革型校长 ， 该类型校长在
“

了解国家课程政

策
”
一

项得分非常高 ， 在
“

规划学校课程
” “

国

家课程的校本化
”

等方面也有不错的表现 ， 但在
“

挖掘办学理念
”

与
“

校本课程设计
”

上较差 ，

约 占据了 总体校长人数 的 ３０ ％ 。 该类型校长具

有课程改革经验 ， 在学校 中实践 了课程变革 ， 但

课程开发的理论及专业技术有一定欠缺 ； ＩＶ类校

长为管理型特质校长 ， 其在
“

建立课程管理机

制
”

上有着优异的表现 ， 但在
“

课程资源利用
”

“

挖掘办学理念
”

两个维度 上略显不足 。 该类型

校长同样是善于规划学校运行的机制 、 机构 ， 少

有处理课程专业事物的经验 ， 该类型校长占据了

本研究调查数量的 ２０％
—

２５ ％ 。

（二 ） 校长课程领导胜任力 差异表现

１ ． 校长课程领导胜任力的性别差异表现

本次研究共计调查男 校长 ３０ ５ 人 、 女校长

１ ５６ 人 。 根据 ＳＰＳＳ 的显著性差异分析可以发现 ，

男校长与女校长在总体得分与多个维度的得分中

均出现了 显著性差异 。 男校 长总分的平均分为

１３ ４
．１５ ， 标准差为 １ ０ ．８０

； 女校 长总分的平均分

为 １ ３ ７ ．３３
， 标准差为 ８ ．６ ６ ， 总分在 Ｐ＜ ０ ．０ １ 的

水平下总分差异极显著 ， 说明 了女校长的课程领

导力 明显要高于男校长 。 具体而言 ， 女校长明显

高于男校长是由 于其没有得分较低的个体 ， 而男

校长成绩 的离散程度较大 。

此外 ， 用 ＳＰＳＳ对各个维度的男女差异进行

了显著性分析 ， 其 中在 Ｐ＜〇 ．０５ 水平下 的维度

用小提琴图予 以展示 （具体如图 ４ 所示 ） ， 可以

发现
“

挖掘办学理念
”
一项男校长明显高于女校

长 ， 其上 四分位点与中位数均高于女校长 。 而在
“

规划学校课程
” “

了解国家课程政策
” “

国 家课

？５ ２？



程的校本化
”

和
“

建立课程管理机制
”

四个考察

点 中均是女校长的课程领导胜任力 明显高于男校

长 ， 并在
“

了解国家课程政策
”

这
一

项上体现得

尤为 明显 ， 女校长的下 四分位点要高于男校长的

上 四分位点 。 由此可见 ， 男校长更侧重宏观把握

学校方 向和理念创新 ， 女校长则更有亲 自领导课

程实践的经验 ， 对国家政策也更加 了解 。

图 ４ 男女校长 的课程领导胜任 力有显著性差异维度的小提琴 图

２ ． 不同学历间的差异情况

本次调查的校长第
一

学历为中师 、 师专 、 本

科师范类 、 本科非师范类与其他分别为 ２０２ 人 、

１ ３７ 人 、 ９３ 人 、 １ １ 人与 １ ８ 人 。 校长最高学历为

大专 、 本科 、 硕士研究生与博士研究生分别为

３ ３ 人 、 ３８６ 人 、 ４ １ 人与 １ 人 。 不 同学历校 长在

其总分的显著性统计上均没有体现 出差异 。 特例

是本次调查样本中唯
一

的
一

位博士 ， 也是总分最

高分 １６０ ．２ ， 但 由于此类样本量太少 ， 其成绩不

构成统计学意义 。 而在各个内容维度的显著性差

异分析 中 ， 仅
“

规划学校课程
”

上 出现了硕士研

究生要显著高于本科和大专 ， 其平均值差值分别

为 １ ．４５ 分 （Ｐ 值为 ０ ．００ ８ ） 和 ０ ．８６ 分 （Ｐ 值为

０ ． ０３ １ ） 。 总体而言 ， 学历差异对校长课程胜任力

的影响不大 。

３ ． 不同学段间的差异情况

本次调研的九年
一贯制校长 、 初中校长和小

学校长分别 为 ７ ３ 人 、
２４ ７ 人 和 １４ １ 人 。 从总分

的显著性差异来看 ， 小学校长的课程领导胜任力

明显要优于九年
一

贯制校长和初 中校长 ， 其均值

差分别 为 ４ ． ３４ 分 （ Ｐ 值为 ０ ． ０ １ １ ） 和 ４ ．
７７ ３ 分

（Ｐ＜０
．
００ １ ） 。 小学校长分数高 同样是因为没 有

低分段人群 ， 初 中 校长有 相 当人员 处 在低分数

段 ， 离散程度也很大 ， 但是最高分数也出现在初

中 。 从各个 内容维度来看 （根据表 ２ 所示 ） ， 小

学校长在
“

了 解国家课程政策
” “

国家课程的校

本化
” “

课程资源利用
”

与
“

建立课程管理机制
”

方面要明显优于初 中校长 ， 而在
“

了解国家课程

政策
”

与
“

建立课程管理机制
”

上要明显优于九

年义务教育学校校长 。 这些说明小学校长有更多

的空间实践课程改革 ， 有更多的领导课程建设的

经历 ， 从而改善了他们课程领导胜任力水平 。

４
． 培训 因素的差异分析

本研究调查了校长是否接受过
一

个月 以上的

校长岗位培训和是否接受过
一

个月 以上的课程建

设培训 。 其中接受和没接受
一

个月 以上校长 岗位

培训的分别为 ３ ４４ 人和 １ １ ７ 人 ， 而接受和没接受
一个月 以上课程建设培训 的分别为 ２４４ 人和 ２ １ ７

人 。 根据表 ３ 所示 ， 校长岗位培训与校长课程领

导胜任力的总分并无显著关系 ， 但岗位培训对校

长
“

挖掘办学理念
”

这
一

项有显著影响 ； 校长是

否接受
一

个月 以上的课程建设培训与其课程领导

？５ ３？



胜任力总分显著相关 ， 其中与
“

校本课程设计
”

的课程专项培训对校长课程领导胜任力产生影响 ，

这一维度呈现非常显著相关。 显然不同的培训内其中课程设计是最具专业性和技术性的 ， 仅凭一

容对校长产生了不同 的影响 ，

一个月 的较为系统般管理经验难以胜任 ， 专门培训起到显著作用 。

表 ２ 不 同办学层次校长的课程领导胜任力各考察点显著性差异分析

维度
九年义务教育

（Ｍ／
ＳＤ）

初中 （Ｍ／ＳＤ ） 小学 （Ｍ／ＳＤ） Ｆ 值 事后多重 比较

挖掘 办学理念 １４ ． ０８ ／２ ． １４ １ ４． ４０ ／２ ．５２ １３ ． ９６ ／２ ． ２５ １ ． ６０ ８ 无显著差异

规划 学校课程 １ ５ ． ８９ ／２ ． １６ １ ５ ． ８ ５／２ ． ０４ １ ６ ．
０９ ／ １ ． ８４ ０

．６９ ４ 无显著差异

了解国 家课程政策 １ ５ ． ８４ ／３ ．０ ３ １６ ．
０３ ／２ ． ９３ １７ ．２３ ／２ ． １ １ １ ０． ３ ５８ 

＊ ＊
小 学＞ 

九年
＊ ＊

小 学 

＞初 中

国 家课程的校本化 １ ４． ０ ５／ ２ ． ３７ １３ ． ５ １／２ ． ０４ １４ ．７４ ／ ２ ．１ ７ １ ４ ．９ ９３

＊ ＊

小 学＞初 中
＊＊

校本课程设计 １ ３． ２７ ／３ ． ２７ １２ ． ９３ ／３ ． １４ １３ ．５８ ／２ ．８ １ ２ ． ０６０ 无显著差异

校本课程实施 １６ ．２ ９／ １ ．４４ １６ ．５ ２／ １ ． ５０ １６ ．６８ ／ １ ． ３２ １ ． ８２ ０ 无显著差异

课程资 源利 用 １５ ． ０ ５／ １ ．８９ １４ ． ８ １／ ２ ．２１ １５ ．４３ ／ １ ．８０ ４ ． １２８

＊

小 学＞初 中
＊

建立课程管理机制 １ ５ ．３ ７／ ２ ． ７４ １ ５ ．２ ３／ ２．５４ １６ ．３ ３／ ２． ２５ ８ ． ９９ １

＂
小 学＞

九年
＊

小 学 

＞初 中

督管课程 实施 １ ４ ． ２ ７／ ２ ． ４９ １４ ．４２ ／２． ４８ １４ ． ４ ２／ ２ ． ３３ ０． １０ ６ 无显著差异

注
：

＊
＊

表示ＰＣ０．
０１ ，

＊

表示ＰＣ０
． ０５ 。

表 ３ 不 同培训下校长课程领导胜任 力各维度与总分数的显著性差异分析

挖掘办

学理念

规划学

校课程

了解国家

课程政策

国家课程

的校本化

校本课

程设计

校本课

程实施

课程资

源利用

建立课程

管理机制

督管课

程实施
总分

校长 岗

位培训
２ ． １２ ３

＊

１ ．９ ６８ １ ． ０８ ９ １ ． １８ ３
－

０
． ０ ８５ １ ． ２８ ９ ０． ５９ ０ １ ． ５ ３７

－

１ ．４３７ ０
． ７３ ７

课程建

设培训

－

０ ．０ ２３
－ ０

． １ ６２ １ ．
０ ４２ １ ． ８ ８９ ２ ．６ ３ ５

＊ ＊

０
． ５ ７６

－

０
．３５ ９ １ ． ８ ６１ １ ． ８ ２７ ２ ．３４２

＊

注
：

＊ ＊

表示ＰＣ ０． ０ １ ，

＊

表示Ｐ＜ ０ ．０５ 。

四 、 对于测量工具的开发及应用的反思

第一 ， 测量工具兼具保真性与局限性 。 情境

测验只是有一定保真度 的测量 ， 并不能代替情境

的真实性 ， 本次开发的测量工具同样具有这样的

特点 ， 测试可 以考察被测者能否辨析出情境背后

的理论逻辑与行动原则 ， 但描述反映情境的能力

毕竟是有限 的 ， 不能完全再现教育实践的复杂

性 ， 对教育行为完全真实的考察只能在真实的情

境中完成 。 本次测试对于胜任力的考察偏重任务

指 向 ， 而对于胜任力中动机 、 特质 、 自 我概念 、

态度等这些
“

冰山下面
”

的因素涉及不充分 。

第二 ， 情境测试题 目 的典型性决定了其同样

具有使用上的非持续性 。 本次开发的情境题 目 以

当前课程改革为背景 ， 选择学校课程建设中典型

问题编制而成 ， 这些问题反映课程变革过程中 的

阶段性误区 、 困惑 、 问题 ， 但是随着课程变革的

发展及校长课程实践体验的深人 ， 当前普遍存在

？５４？



的问题会逐渐改善 、 提升 ， 课程变革还会面临新

的挑战 ， 学校课程也会出现新的典型问题 。 因

此 ， 本次情境测试题在应用上具有时间的限度 ，

需要随着变革的发展不断修订。

第三 ， 尝试进行多层级数据分析 。 本研究初

步尝试使用人工智能领域的多种 Ｒ 语言程序进

行图形展示 ， 如小提琴图与玫瑰花环图展示了数

据多维度分布样态 ， 这样不仅能了解校长胜任力

平均数与标准差等基本数据信息 ， 还能够直观清

晰地解释
一

系列数值差异的直接原因 ， 方便教育

研究者从更具象化的层面进行原因剖析或规律总

结 ［ ７ ］

， 进而使数据更具展示度 ， 对现实进行更精

准的描述 。
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