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变动时代的日本教师教育改革：
背景、目标与理念

饶从满

（东北师范大学教育学部、教师教育研究院，吉林长春 130024）

［摘要］20 世纪 80 年代以来，以社会结构急剧变动、教育对象深刻变化、社会对教师和教
师教育信任严重动摇以及教师供求关系发生转变为主要背景，日本展开了一场以提高教师专
业性为根本目标，以新自由主义为基本理念的教师教育改革。在双重压力背景下展开的日本教
师教育改革要取得更大成效，必须要在充分尊重并发挥中小学教师和教师教育机构（包括教师
教育者）的主体性上下足功夫。
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①

自 20 世纪 80 年代中期全面启动历史上第三

次大规模教育改革以来，改革成为日本教育发展

的常态。而在常态化的教育改革中，教师教育改革
又是重中之重。[1]此次日本教师教育改革，高举向
“新时代的教师培养、录用和研修体系”转型的旗
帜，根据临时教育审议会（以下简称“临教审”），特
别是后来的教育职员养成审议会（以下简称“教养
审”）、中央教育审议会（以下简称“中教审”）等的
建言，迅速展开。[2]历经 30 多年的改革正在日本教
师教育领域引发“明治时代教师职业出现以来的
最大规模变动”。[3]

20 世纪 80 年代中期以来的日本教师教育变

革是在什么样的背景下、基于什么样的目标、遵循
什么样的理念展开的？本文将探讨这些问题。

一、改革的背景：变动的时代

“变动”一词可以概括 20 世纪 80 年代以来日

本社会发展的特征，而正是与教师和教师教育相

关的各种“变动”，构成了此次日本教师教育改革
的重要背景。
（一）社会结构的急剧变动

综观日本有关教师教育的各种审议会咨询报

告，可以发现，“应对社会结构的急剧变化”始终被
作为教师教育改革的课题。20 世纪 80 年代之后，
日本实现了赶超欧美发达国家的现代化目标，进

入一个新的转型时期。国际化、信息化、少子化、高
龄化、高学历化等构成这一转型的基本特征。而在
诸多社会变化中，最能体现转型特征的就是由工

业社会向信息社会的转变。在知识社会中，社会结
构的急剧变化和知识的日新月异意味着学校教育

的职能必须由以传授知识为主向以培养生存能力

为主转变。这也意味着教师不仅要具备更高的专
业性，而且要不断更新专业知识和提高能力，以适

①本文系全国教育科学“十一五”规划教育部重点课题“全球化背景下东亚国家教育改革与发展比较研究”（课题批准号：
DDA070173）的研究成果之一。
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应变化的需要。
（二）教育对象的深刻变化

如果说“应对社会结构的急剧变动”是日本教
师教育需要解决的“长远课题”，那么应对以“教育
病理”为典型表现的学生变化则是日本教师教育
“亟待解决的课题”。20 世纪 70 年代中期以来，是
校园暴力、欺侮、拒绝上学等教育病理问题长期
持续，成为严重的社会问题。教育病理现象的出现
意味着教育的对象已经发生了深刻的变化。其中，
最值得关注的变化是学生中出现了“逃避学习”的
趋向。佐藤学就曾指出：“危机的中心到底在哪里？
媒体大声呼喊的种种‘危机’是制造出来的‘危
机’，与只占学龄儿童 1%左右的‘危机’不同，还有
影响到至少 70%~80%儿童的危机存在。即逃避
‘学习’。”[4]教育对象的深刻变化意味着教师无法
延续以往的教育方式，需要不断地吸取儿童研究

的最新成果，深刻理解自己的教育对象，提高应对

教育对象变化的专业性。
（三）家长和国民对教师及教师教育信任的严

重动摇

在日本，长期以来，特别是 1971 年《人才确保
法》颁布以来，教师一直受到社会的高度尊重。然
而，进入 20 世纪 80 年代中期以后，教师在人们心

目中的地位开始动摇，家长和社会对教师的不信

任日积月累，以致达到不满的程度。①对教师的质
疑和不信任自然要波及培养教师的教师教育机

构。②于是，恢复民众对学校和教师的信任也就成
为日本教师教育改革的持续性诉求。
（四）教师供求关系的变化

在开放制原则下，第二次世界大战后，日本的

教师培养由以培养教师为主的国立教员养成大

学、学部和获得教师培养课程认定的私立大学为
中心的一般大学分别承担。前者以培养小学教师
为主，后者以培养中学教师为主，双方在一定程度

上存在某种分工体制，适度地维持了教师供求关

系的平衡。然而 20 世纪 70 年代中期以后，学校教
育适龄人口的减少，自 20 世纪 80 年代中期至 90

年代，日本出现了教师资格证取得者“过多”与实
际录用者“过少”的持续状况。进入 21 世纪之后不
久，由于所谓“团块世代教师”开始进入大量退职
期，教师录用人数，特别是大城市地区和小学阶段

教师需求激增。教师录用的平均倍率由 6 年前的
12.5 倍下降到 2005 年的 4.7 倍。在东京、大阪等
大都市里，达到了近乎“全员合格”的地步。[5]这意味
着日本的教师教育面临着在质和量两个方面确保

优秀教师的课题。
如果说“社会结构的急剧变动”和“教育对象
的深刻变化”说明了日本教师教育改革的必要性
和紧迫性，那么“教师供求关系的变化”和“家长和
国民对教师及教师教育信任的严重动摇”则说明
了日本教师教育改革的环境特征。

二、改革的目标：提高教师的专业性

20 世纪 80 年代以来，日本教师教育改革将

“恢复对教师的信赖”和“提高教师的专业性”作为
基本诉求。[6]由于“提高教师的专业性”是“恢复对
教师的信赖”的基础和前提，所以“提高教师的专
业性”堪称 20 世纪 80 年代以来日本教师教育改
革的最基本目标。
那么，日本教师教育改革所追求提高的教师专

业性到底包含什么样的内容呢？透过下述几个关

于教师素质要求的咨询报告，大体可以把握 20 世

纪 80 年代以来日本所追求的教师专业性的内涵。
（一）《关于提高教师素质能力的方策等》（教
养审，1987 年）

“教养审”1987 年的咨询报告《关于提高教师
素质能力的方策等》基于教师职业作为专业性职
业的基本认识，主张教师必须具备“作为教育者的
使命感、对于人的成长和发展的深刻理解、对学生
的教育爱、关于学科等的专业知识、宽广丰富的
教养，以及在此基础上的实践性指导能力”。[7]可
见，咨询报告所理解的专业性的核心就是“实践性
指导能力”。
虽然该咨询报告及其依据的“临教审”第二次

①究其原因，主要有：第一，教育病理现象的频繁发生引发人们对学校和教师的不满；第二，教师队伍中出现了所谓“指导力
不足”、热情和使命感下降等问题，更加深了社会的不信任和不满，以致教师成为激烈评判的对象；第三，伴随社会的高学
历化和家长受教育水平的提升，社会和家长对教师的要求日趋提高，看待教师工作的眼光也越来越苛刻。
②东京都、京都府等地方教育委员会组织的“教员养成塾”即是一种象征或体现。
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咨询报告都未对“实践性指导能力”进行正面的界
定，但是透过根据该咨询报告的建议而于 1989 年

修订实施的《教育职员许可法》（以下简称《许可
法》）及其施行规则等，可以看出其基本倾向。①正
如坂本昭所指出的那样，从“临教审”报告的整体
精神以及当时日本教育荒废愈演愈烈的现状来

看，当时更多地是从技术层面来理解“实践性指导
能力”的，即更多将其理解为应对教育荒废、适应
学校现场需要的“实践能力”。[8]

（二）《关于面向新时代的教师培养改善方策》
（“教养审”，1997 年）
“教养审”1997 年的咨询报告《关于面向新时
代的教师培养改善方策》基于“所谓教师的素质能
力即是由对教师职业作为专业性职业的热爱、自
豪和一体感所支撑的知识、技能等之总体”这一理
解，从两个基本方向对教师素质进行了阐释。一是
基于应对学校当前面临的课题和实现适应未来需

要的学校教育的考虑，将教师素质分为“任何时代
都需要的素质能力”和“今后特别需要具备的素质
能力”两个方面，并特别强调后者。②二是强调教师
应“具有擅长领域，个性丰富”。报告主张在今后思
考教师应有素质的时候，应避免对教师进行划一

的要求，要在确保所有教师具备共同的基础和基

本素质的基础上，积极地引导和促进每个教师建

立自己的擅长领域，伸展各自的个性。[9]

根据以上有关教师素质要求的认识，咨询报

告对改进教师培养课程提出如下建议：[10]一是在教

师培养课程中“有关学科的科目”和“有关教育的
科目”两大模块之外，新设“有关学科或教育的科
目”，引入选修制。③二是在总学分数不变的前提
下，减少“有关学科的科目”的学分，增加“有关教
育的科目”的比重，并对“有关教育的科目”的设置
进行调整，提出了新设“综合演习”科目，充实初中
的教育实习，充实“有关学生指导、教育咨询和出
路指导的科目”，以及将“外国交流”、“信息机器操
作”设为必修科目等几点建议。④

正如“教养审”1999 年的咨询报告《关于培养
与录用、研修的顺利连接》所概括的那样，“教养
审”1997 年的咨询报告主要是从“确保具有使命
感、擅长领域和个性，拥有能够恰当地应对学校现
场课题的能力之教师这一角度，对教师培养课程

等大学阶段教师培养的改善方策进行了提议”。[11]

也就是说，“教养审”1997 年的咨询报告在继续重
视“实践性指导能力”的同时，⑤特别强调“使命感、
擅长领域和个性”。可见，该咨询报告对教师专业
性的理解，注意到教师发展中专业性与人性、社会
性之间整合的重要性。[12]

（三）《创造新时代的义务教育》（“中教审”，
2005 年）

“中教审”2005 年的咨询报告《创造新时代的
义务教育》基于应对教师大量退职期和确立对教
师的稳固信赖的考虑，提出作为优秀教师应有三

方面素质和能力：（1）对教育职业的强烈热情（对

教师工作的使命感和自豪感，对儿童的爱和责任

①从教师素质能力观的角度来看，《许可法》1989 年的修订有以下两点值得关注：一是大幅度地提高了教师许可基准，特别
是“有关教育的科目”其最低学分的要求；二是在“有关教育的科目”中新设了“有关特别活动的科目”（2 学分）和“有关学
生指导（不含教育咨询和出路指导）的科目”（2 学分），并且给“教育实习”增加了 1 学分（小学和中学的教育实习学分数
分别由 4和 2 增加到 5和 3），用于“有关教育实习的事前和事后指导”。
②教养审将其 1987 年的咨询报告所列举的素质能力视为“任何时代都需要的素质能力”，并认为“今后特别需要具备的具
体素质能力”主要有三方面：（1）立足全球视野开展行动所需的素质能力；（2）生存于变化时代的社会所需的素质能力；
（3）从事教师职务必需的素质能力。
③此举的目的在于给高校提供更多的课程编制自主权，期待高校能够进行更有创意的课程编制；给学生提供根据自己的意

愿和期望进行自主选择的更大空间，期待学生通过重点学习，建立擅长领域，伸展个性。
④“教养审”的建议在 1998 年对《许可法》及其施行规则的修订中基本得到实现。基于新《许可法》的教师培养课程也自
2000 年度入学者全面实施。
⑤针对职前培养，“教养审”1997 年的咨询报告强调要使学生通过学习取得教师资格证所必需的科目，掌握有关学科教学、
学生指导“最低必需的素质能力”。而所谓“最低必需的素质能力”就是“从录用一开始就能够承担班主任和学科教学，能
够无明显障碍地履行学科教学、学生指导等职务的素质能力”，此即 1987 年咨询报告所说的“实践性指导力”之基础。这
一提法在以后的咨询报告和《许可法》中一再被确认。
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感等）；（2）作为教育专家的扎实能力（理解儿童、
指导学生、指导集团、班集体建设的能力等）；（3）
综合人文力（丰富的人性和社会性、常识和教养、
礼仪等人际关系能力等）。[13]在以上素质中，“综合
人文力”是最新提出的，尤其值得关注。从其所列
举的构成要素来看，所谓“综合人文力”，主要是与
儿童人格形成有关的人际关系能力、沟通交往能
力、同事合作能力等所谓的“人格素质”。可以看
出，这一咨询报告在综合“教养审”1987 年咨询报
告所提出的“实践性指导能力”和“教养审”1997 年
咨询报告所提出的“使命感、擅长领域和个性”基
础上，以“综合人文力”的提法更进一步地凸显了
对教师作为人的整体发展之高度重视。[14]

“中教审”2006 年的咨询报告《关于教师培养、
许可制度改革的应有面貌》在确认“教养审”1997
年咨询报告和“中教审”2005 年咨询报告关于教师
素质的要求基础上，提出了如下提高教师培养课

程质量的建议：新设“教职实践演习”作为必修科
目，充实并改善教育实习，充实教育指导，充实、强
化教员养成课程委员会的职能，以及充实有关教

师培养课程的事后评价功能和认定审查等。[15]对于
教师教育机构来说，“教职实践演习”是其“最终
确认”教师培养的目标是否达成的重要关口；对于
学生（未来的教师）来说，“教职实践演习”不仅为
他们“整合”所学的各种知识提供了平台，更为其
自我反思提供了重要的机会。①[16]

透过“中教审”2005 年咨询报告所强调的“综
合人文力”和根据“中教审”2006 年咨询报告的建
议新设的“教职实践演习”，不难发现这个时期对
教师专业性的理解进一步凸显了“整合”的意味：
不仅着眼于学科专业与教育、理论与实践之间的融
合，更强调把教师的发展建立在教师作为人的发展

的基础上，追求专业发展与个人发展的有机整合。
（四）《关于在教师整个职业生涯中提高教师
素质能力的综合方策》（“中教审”，2012 年）
“中教审”2012 年的咨询报告认为，今后日本

的社会和学校教育发展需要广大教师成为受社会

尊敬和信赖的存在，具有能够培养学生思考力、判
断力、表现力的实践性指导能力，并且能够与同事
和社区合作应对难题。由于实践性指导能力需要在
教师的整个职业生涯中提高，而且面对社会的快速

发展，教师也需要不断地更新知识、技能，因此，教
师拥有探究能力并持续不断地进行学习，至关重要。
基于如上认识，报告把今后教师所需的素质能

力整理为相互联系的几个方面：[17]（1）对教师职业的

责任感、探究能力、在整个职业生涯中持续自主学
习的能力（使命感、责任感、教育爱）。（2）作为专业
人员的高度知识和技能：关于学科和教育的高度专

业知识（包含能够适应全球化、信息化、特别支援
教育，以及其他新课题的知识和技能）；开展新型

学习的实践性指导力（为了使学生不仅掌握基础和

基本知识、技能，而且形成思考力、判断力和表现
力等，具有设计使学生充分运用知识和技能的学习

活动、课题探究性学习和合作学习等活动的指导能
力）；能够正确地开展学科教学、学生指导、班级经
营等的能力。（3）综合人文力（丰富的韧性和社会
性、沟通能力、与同事合作应对问题的能力、与社
区和社会等多样化组织等进行联系协作的能力）。
与以往咨询报告相比，该咨询报告特别强调

了终身学习与探究能力、②组织开展新型学习活动
的实践性指导能力和沟通合作能力。之所以强调
终身学习与探究能力，主要是因为“在急剧发展的
社会中，需要不断地更新知识和技能”。之所以强
调组织开展新型学习活动的实践性指导能力，是

因为组织开展探究型学习、合作学习等新型学习
活动是培养学生思考力、判断力、表现力等所必
需。之所以强调沟通合作能力，一是因为教育问题
的解决需要教师与相关人员和机构合作面对，二

是出于对当前日本教师合作意识逐渐淡漠、合作
文化逐渐消失的担忧。
综观 20 世纪 80 年代以来日本对教师专业性

的理解，可以发现以下四个特点。

①根据“中教审”咨询报告，“教职实践演习”（暂称）是由课程认定大学对照自己的教师培养目标等，对学生通过教师培养课
程中其他教学科目的学习，以及教师培养课程以外的各种活动所掌握的素质能力，是否有机整合成为教师最低必需的素

质能力，进行最终的确认。可以说是处于所有学年“学习轨迹之集大成”的位置。
②将探究能力、终身学习能力放在“使命感、责任感、教育爱”这个维度上谈论，足见报告是将终身学习与探究视为教师的一
种责任，对其高度重视。
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①究其原因主要有二：一是 20 世纪 80 年代以来教育荒废问题始终是摆在学校和教师面前最紧迫的课题；二是日本学生在

PISA 和 TIMMS 等国际性测试中处于前列的表现，说明提升教师学科教学能力并非急需。虽然日本学生在 2003 年以来
的 PISA 测试中成绩有所下滑，但是人们更多地将其归因于 1998 年的课程改革大幅缩减教学内容等所致，而不是归咎于

教师的学科教学能力。“中教审”2005 年的咨询报告虽然也以强调“作为教育专家的扎实能力”的方式对学科教学能力表
达了关切，但没有改变重视教师“应对教育问题的能力”的基调。“中教审”2012 年的咨询报告强调教师组织开展新型学
习活动的实践性指导能力，也主要是针对日本学生在 PISA 等测试中所表现出的思考、判断和表现能力不尽如人意的一
种回应。
②之所以如此，一方面因为日本受儒教的影响，在传统上就比较重视教师的人文素质；另一方面也是因为解决教育荒废等

问题，需要教师更加重视培养学生的“兴趣”、“意愿”和“态度”。而要培养学生此类素质，教师不仅需要一定的技术性的能
力，更须具有丰富的人文素质。

第一，强调实践能力。尽管日本总是根据社会
和教育发展不断对教师提出新的素质要求，但是

“实践性指导能力”始终被视为任何时代都必需的
能力。尽管有关政策文件始终未对“实践性指导能
力”做出正面界定，但是透过“许可法”及其施行规
则的修订中对实践环节的高度重视，不难发现对

教师实践能力的强调。
第二，注重教育素养。从“许可法”及其施行规
则的修订中一方面削减“有关学科的科目”学分，
另一方面增加“有关教育的科目”学分这一点不难
看出，20 世纪 80 年代以来日本要求教师具备的素

质能力更多地是“应对教育问题的能力”（compe-
tency），而不是“学科学力”（ability）。[18]①

第三，重视综合人文素养。正如“教养审”1987
年咨询报告强调“实践性指导力”的技术层面，而
“教养审”1997 年的咨询报告重视“使命感、擅长领
域、个性”，“中教审”2005 年和 2012 年的咨询报告
都强调“综合人文力”所表明的那样，20 世纪 80 年
代以来日本对教师素质能力的要求越来越重视教

师的综合人文素养。②

第四，越来越强调教师的终身发展能力。比如
“中教审”2006 年咨询报告在尊重“教养审”1987
年和 1997 年咨询报告关于教师素质能力的要求

之基础上，强调“教师职业事关每天都在变化中的
儿童的教育，是一个开发儿童可能性的创造性职

业，因此要求教师必须不断地加强研究与修养，以

谋求专业性的提高”。“中教审”2012 年的报告更加
强调了教师的终身学习与探究能力。

三、改革的理念：新自由主义

与许多欧美发达国家一样，日本自 20 世纪 80

年代中期以来也将新自由主义引入教育之中，并

且日本的新自由主义教育改革也绝非仅仅停留

在把市场原理引入教育之中，它还包含加强对教

育的国家控制这一侧面。“市场原理”与“国家控
制”成为日本新自由主义教育改革的一体两面。因
此，有人说，教育的国家控制内在于新自由主义之

中。[19]毫无疑问，新自由主义作为日本教师教育改
革的指导理念，包含了两个方面内容：一方面引入

市场原理，将所有教师教育机构置于竞争的环境

中，赋予教师教育机构更多的自主权，期待教师教

育机构提高“效率性”；另一方面加强对教师教育
机构的绩效评定，敦促各教师教育机构切实承担起

向国家和社会展示教师教育成效的责任（account-

ability），期待教师教育的“卓越性”。
依据大学审议会的建议，日本文部省于 1991

年对《大学设置基准》进行了重大修订，一方面扩
大了高校办学自主权，使高校不仅可以根据自身

情况设立新的学部、学科和课程，还可以发挥各自
优势以形成各自特点；另一方面推动了高校承担

起自我评价的义务，以提高卓越性和效能。以此为
契机，各高校获得了在 124 个毕业学分的总体框

架内自主编制课程等的权利。此次修订当然也适
用于作为高等教育组成部分的教师教育。
1998 年《许可法》的修订中新设了由各高校自
主开设的“有关学科或教育的科目”，更直接地为
承担教师教育的高校松了绑。在扩大教师培养机
构课程编制自主权的同时，为了确保各高校能够

提供高质量教师教育，文部省设立的“关于国立教
师培养类大学、学部的应有面貌的恳谈会”所提交
的报告（2001 年 11 月 22 日）提议，参与教师培养

的大学和学部应以日本教育大学协会为中心，抓

紧制定全国性示范性教师培养课程，以供各学校、
学部参考，从而研制出具有各学校或学部特色的
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教师培养课程。[20]根据这一提议，日本教育大学协
会在组织专家进行研究的基础上于 2004 年 3 月

31 日提交了题为“教师培养‘示范核心课程’的探
讨———以‘教师培养核心科目群’为基轴的课程研
制提案”的咨询报告。
2004 年开始的国立大学法人化改革，在强化

高校自主性之同时，引入第三方评估，强调建立高

校绩效责任制。由于义务教育阶段教师的培养主
要由国立教育大学或教育学部承担，所以国立大

学法人化改革对教师教育产生深远影响。与国立
大学法人化改革展开之同时，日本文部科学省自

2005 年起设立“教师培养 GP”项目（GP 即英文
“Good Practice”的首字母），鼓励参与教师培养的
高校申报。评审为优秀的申报项目可以获得文部
科学省的重点经费支持。此举旨在通过引入竞争
性教师教育预算分配机制，激励各学校开展教师

教育创新，提高教师教育质量。
“中教审”2006 年的咨询报告提出了若干加强
对教师教育机构的规制，以保障教师和教师教育

质量的建议。其中包括：[21]1.新设“教育实践演习”
作为取得教师资格证的必修科目，旨在使学生通

过教师教育课程的学习，切实掌握作为教师最低

必需的整体素质能力，并且能够对其整体素质能

力进行明确的确认。根据这一提议，日本文部科学
省要求自 2010 年开始，所有要取得教师资格证者

都必须修学这一科目。2.强化对承担教师培养任务
的大学的课程认定行政。即除了“继续促进各大学
的自我检查和评价，以及校外人员对其结果的检

验”之外，“从专业角度对其进行事后评价，在被认
为有问题的时候，可以采取提出纠正告诫或取消

认定等措施”。根据这一建议，文部科学省强化了
下属机构“课程认定委员会”的实地视察及其他权
限。3.引入教师资格证每 10 年更新一次的教师资
格更新制。这一制度也于 2009 年开始正式实施。
可见，20 世纪 80 年代中期以来的日本教师教

育改革，20 世纪末之前更偏向于引入市场原理，

而进入新世纪之后则加强了国家控制。世取山洋
介的如下论点也适用于教师教育领域：“临教审”
之后至 20 世纪末之前与 20 世纪末之后两个阶段

的日本新自由主义教育改革的差异，体现在前者

属于以“市场”为基础的新自由主义改革，后者属

于“契约”为基础的新自由主义改革。[22]

四、结语

由上可见，20 世纪 80 年代以来，为了应对“社
会结构的急剧变动”和“教育对象的深刻变化”，在
日本教师和教师教育被寄予了巨大期待；而由于

家长和国民对教师和教师教育信任的严重动摇，

教师和教师教育又成为批判、改革的对象。在这种
双重压力下展开的日本教师教育改革，把“恢复对
教师的信赖”和“提高教师的专业性”作为基本追
求。而日本教师教育改革所强调的教师专业性，既
体现了对新时代（信息化时代）要求的积极回应（如

重视终身发展、强调实践能力等），也反映了对现
实课题（教育病理问题等）的无奈应对（注重教育

素养、实践能力和综合人文素养），当然也免不了
打上了日本文化传统的烙印（重视综合人文素养）。
以“提高教师的专业性”为基本目标，也就意
味着是以提高教师教育质量为目标。正如各相关
咨询报告反复强调的那样，日本的教师教育改革

都坚持战后一直遵循的“大学中的教师培养”和
“教师培养的开放制”的基本原则。因此，可以说 20
世纪 80 年代以来日本教师教育改革所要解决的

课题就是如何在坚持开放制原则的同时，确保并

不断提高教师教育质量。为解决这一课题，日本遵
循新自由主义的理念，将市场原理引入教师教育，

而且自 20 世纪 80 年代中期以来越来越注重对教

师教育的过程评价和事后评价，致力于建立综合

性的教师教育评价体制。
那么，日本教师教育改革的成效到底如何？透

过“中教审”2012 年的咨询报告中依然特别强调要
培养“受到社会尊敬和信赖的教师”这一点，可以
说提高教师的专业性依然是日本教师教育的重大

课题。虽然说提高教师教育质量是一项长期工程，
但是经过 30 多年之后依然要直面改革之初的课

题本身就能说明一定的问题。
这是一个改革的时代，也是一个评价的时代，

或者说这是一个以评价为主要手段推进改革的时

代。然而评价虽然是保障和提高质量的重要手段，
但却远非充分条件。对于日本来说，要真正实现提
高教师教育专业性这一目标，以下两方面努力不

可或缺。
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第一是制定教师专业标准。教师专业标准的
重要性不仅在于它是教师录用考试和资格认定的

依据，还在于它可以为教师教育机构编制教师教

育课程提供参照；不仅在于它可以作为他律性评

价的标准，更在于它可以成为教师教育机构自我

评价的指引和教师自主发展的指南，因而更符合

教师作为自主专业人员和教师教育机构作为自律

性专业教育机构的特点和要求。虽然说日本相关
咨询报告对于教师的素质能力要求都有过框架性

的阐述，但是从咨询报告的性质及其有关教师专

业素质能力的内容来看，无法发挥作为教师专业

标准的作用。
第二是教师教育师资队伍建设。教师教育者
是教师教育质量保障的关键。教师教育质量不仅
取决于每个教师教育者的素质能力，更取决于教

师教育者是否具有为了共同的教师教育目标而积

极合作的意识和平台。从这个意义上来说，大力推
进教师教育者的专业发展活动（faculty development）

和建立校内有效合作的全校性教师培养体制至关

重要。虽然日本很早就意识到这一点并在努力推进，
但是离高质量教师教育的要求还有不小的距离。
对于今后日本的教师教育改革来说，需要在

充分发挥中小学教师和教师教育机构（包括教师

教育者）的主体性上下足功夫，而不应把重心放在

加强对教师和教师教育机构的评价上。针对新自
由主义教师教育改革，岩田康之曾郑重指出：“重
要的不是‘竞争’，而是通过‘连带’实现整体的提
升。”[23]这句话值得日本教师教育界认真倾听，也值
得我们思考。
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Japanese Teacher Education Reform in an Era of Social Transformation：
Context，Goal and Philosophy

RAO Cong-man
Abstract：Since the 1980s，a neo-liberalism teacher education reform aiming at promoting teachers' profes-

sionalism has been implemented in Japan in the context of rapid changes of social structures，profound changes a-

mong students，severe shaking of public trust on teacher and teacher education and change in the relationship be-

tween supply and demand of school teachers. In order for Japanese teacher education reform to make more

progress，the subjectivity and autonomy of school teachers and teacher education institutions（including teacher e-

ducators）should be highly respected.
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