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　　一、问题的提出
世纪之交以来，我国研究生教育的重心正由“规

模增长”向“质量提升”转变。［１］２０１０年以来，全日制
教育硕士培养院校已达１６０余所，年均招生已突破

２万人，为基础教育输送了数以万计的教师。然而，

全日制教育硕士的培养质量远未达到培养造就党和

人民满意的教师队伍的时代要求，全日制教育硕士
无论在培养过程中的专业表现、就业的竞争力及工
作后教学效果等方面，都与卓越教师培养目标存在
差距。提高全日制教育硕士培养质量，探究其专业
素质养成与培养方案中课程设计之间的关联就显得

十分必要。纵观教育硕士研究文献，学者们围绕教
育硕士培养模式、课程体系、实践教学、导师队伍等
宏观方针政策的讨论较多，对教育硕士培养这一“黑
箱”中实际发生了什么以及教育硕士未来从教所需
的专业知识、能力和品性与具体培养环节之间的关
系，却讨论甚少。［２］［３］［４］［５］目前，无论是全日制教育硕

士培养质量调查中的学生评价、教师资格考试成绩，
还是教育硕士水平评估、专项评估中专家意见或现
场考察，都不足以反映教育硕士培养项目对教师专
业素质提升的效果。因此，有学者从效能期待的视
角出发，尝试借助教师对自身从教准备度的主观感
觉来反观教师培养的成效。［６］［７］［８］基于效能预期的视
角研究教师从教准备度，不但能在一定程度上反映
教师教育项目的效果，而且还能甄别出具体的教师
培养课程对于教师从教准备度的贡献度，并为教师
教育项目的改进提供经验证据。［９］［１０］

专业知识是我国中小学教师专业标准的主要内

容之一，近３０年的素质教育实践表明，发展专业知
识是教师提升自身专业素质的重要途径。舒尔曼
（Ｓｈｕｌｍａｎ）在进行教师教学推理研究时，提出了专
业化教师所拥有的专业知识基础的概念性、分析性
框架，这个框架包括７类知识。［１１］舒尔曼的教师知识
分类框架更加具体和规范，具有可测量性，它更加关
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注教师应该知道什么，能做什么，以及教师知识来源
于什么。帕克（Ｐａｒｋ）将教师效能感概念融入专业知
识中，并发现教师效能感对专业知识的理解和实施
均具有正向的中介作用。［１２］范良火以美国芝加哥地
区的中学数学教师为例，研究了职前教育经验，特别
是教师教育课程对教师教学知识的贡献。［１３］这些研
究让通过探究专业知识与教师培养课程之间的复杂

关联，表征教育硕士的培养成效成为可能。
目前，国内有关职前教师专业知识的实证研究，

主要集中在本科职前教师专业知识状况测查研究和

对教师知识来源及影响因素的调查研究，且主要是
单一培养阶段的测量、调查或评价研究，缺少对职前
教师专业知识发展的跟踪研究，对职前教师在不同
培养阶段教师专业知识发展与培养课程的关联性关

注不够。本研究坚持实证研究立场，旨在通过测查
不同培养阶段教育硕士专业知识发展变化，探究教
师培养课程对全日制教育硕士专业知识的贡献度，

并为教育硕士培养项目的持续改进提供经验证据。
二、研究设计与实施
本研究采用个案研究方法，选取Ｄ大学为个案

考察对象，Ｄ大学是教育部直属师范大学，是教育硕
士专业学位首批招生单位之一。Ｄ大学于２０１３年
启动了全日制教育硕士培养综合改革，在培养模式、
课程体系、实践模式、培养机制等方面都进行了全面
系统的变革。课程体系方面的改革包括：一是新设
了学科素养课，增加了学科教学课的比例；二是以中
学教育教学实践活动与问题为导向，组织和设计课
程内容；三是将教育实践作为一门课程来设计、实施
和管理。根据Ｄ大学２０１６版全日制教育硕士培养
方案，学科教学（英语）方向的教育硕士学制为两年，
课程学习主要集中在第一学年，须修满３８学分才能
毕业。其中教师培养课程３２学分，包括：教育理论
课８学分、学科素养课６学分、学科教学课８学分、
教育实践课１０学分。［１４］［１５］（见表１）

表１　Ｄ大学全日制英语教育硕士教师培养课程设置

课程类型 课程名称 开设阶段 学分 知识发展关联

教育理论课

４门８学分

教育原理 第一学期 ２

课程与教学论 第二学期 ２

教育科学研究方法 第一学期 ２

心理发展与教育 第一学期 ２

教育理论知识

课程知识

学科素养课

３门６学分

语言学视域下的中学英语教学 第一学期 ２

文学视域下的中学英语教学 第二学期 ２

英语学术论文写作 第二学期 ２

学科知识

学科教学课

４门８学分

英语课程与教材研究 第二学期 ２

英语教学设计与实施 第二学期 ２

英语教学模式与方法 第一学期 ２

外语学习心理 第二学期 ２

课程知识

教育实践课

５门１０学分

教学综合训练Ⅰ 第一学期 １

基础教育实践Ⅰ 第一学期 ２

教学综合训练Ⅱ 第二学期 １

基础教育实践Ⅱ 第二学期 ２

应用教育实践 第三学期 ４

学科教学知识

课程知识

学科教学知识

　　本研究主要采用问卷调查法和文本分析法。如
此选择的主要依据：第一，问卷调查能够获得教育硕
士在各培养阶段专业知识的发展状况以及在教师专

业知识各基本成分上的差异情况。第二，相对于访

谈、观察等人为方式而言，文本资料的真实性和可信
度更高。文本能够收集到研究对象的学习经历及学
习表现，有助于揭示教师专业知识发展与教师培养
课程的实施之间的复杂关联。同时，文本可以“提供
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一些新的概念、隐喻、想象和联想”，可以开阔研究者
的视野，增加新的分析视角，可以与问卷数据进行相
互验证，有助于保证研究的内部效度。

（一）问卷调查

１．调查对象
本研究以Ｄ大学２０１６级３９名全日制英语教育

硕士（以下简称“英语教育硕士”）为研究对象。分三
个阶段向这些英语教育硕士发放调查问卷，分别是
学生入学（２０１６年９月），第一个学期结束（２０１７年

１月），第二个学期结束（２０１７年７月）。每次发放

３９份，回收试卷３９份，有效试卷３９份，有效率１００％。

２．问卷的编制
《职前英语教师知识水平调查问卷》的编制，以

马云鹏提出的教师专业知识分类为理论框架，将教师
专业知识分为教育理论知识、课程知识、学科知识和
学科教学知识。［１６］［１７］问卷包含六个部分：第一部分
为指导语；第二部分为个人信息；第三部分为教育理
论知识测试题；第四部分为课程知识测试题；第五部
分为英语学科知识测试题；第六部分为英语学科教学
知识测试题。问卷结构及样题分布情况详见表２。

表２　《职前英语教师知识水平调查问卷》结构及样题分布情况

测试维度 题型 题量 样题

教育理论知识 单项选择题 ９
学生掌握知识的关键环节是（　）。

Ａ．感知　Ｂ．理解　Ｃ．运用　Ｄ．记忆

课程知识 单项选择题 １１
新课程提出了三维目标，分别是“知识与技能”、“过程与方法”和（　）。

Ａ．思想品德　Ｂ．创新精神　Ｃ．实践能力　Ｄ．情感、态度、价值观

学科知识 单项选择题 ５０

—Ｈａｖｅ　ｙｏｕ　ｆｉｎｉｓｈｅｄ　ｒｅａｄｉｎｇ　Ｊａｎｅ　Ｅｙｒｅ？

—Ｎｏ，Ｉ　 ｍｙ　ｈｏｍｅｗｏｒｋ　ａｌｌ　ｄａｙ　ｙｅｓｔｅｒｄａｙ．

Ａ．ｗａｓ　ｄｏｉｎｇ　Ｂ．ｗｏｕｌｄ　ｄｏ　Ｃ．ｈａｄ　ｄｏｎｅ　Ｄ．ｄｏ

学科教学知识 案例分析题 ３
Ｉｆ　ａ　ｓｔｕｄｅｎｔ　ｓａｙｓ，“Ｔｈｅ　ｆｉｌｍ　ｉｓ　ｉｎｔｅｒｅｓｔｅｄ．”Ｈｏｗ　ｗｉｌｌ　ｙｏｕ　ｄｅａｌ　ｗｉｔｈ　ｔｈｅ

ｓｔｕｄｅｎｔ’ｓ　ｍｉｓｔａｋｅ？

　　试卷总体难度系数为０．６３，三类题型难度系数
在０．６—０．７５之间，区分度系数在０．２以上，选择题
的内在一致性系数为０．６３５，表明测试题的信效度是
可以接受的。

３．施测与评分
本研究采取集中施测，利用课堂当场限时完

成。三次测查均使用同一调查问卷，但调整了部分
测试题项的顺序。评分标准由Ｄ大学教育学部教
育学专业大学教师、外国语学院英语课程与教学论
专业大学教师、高中英语特级教师共同制定，选择
题由研究生完成评分，案例分析题及教学设计题由
大学教师完成评分。对于不一致的评分采用第三
方仲裁方式，试题评分一致性程度保持在９５％
以上。

４．数据统计与分析
对英语教育硕士专业知识做描述性统计分析，

主要参考平均分、通过率等指标。用独立样本Ｔ检
验来检验英语教育硕士各类知识的差异性，用单因
素方差分析检验不同阶段英语教育硕士各类知识的

发展变化。

（二）文本分析
本研究收集的有关个案文本主要包括公共文

件———Ｄ大学英语教育硕士培养方案、Ｄ大学外国
语学院课程计划和课程表；个人文件———研究对象
入学成绩、在读期间课程成绩单、课程作业、反思日
志。文本数据处理时，研究者对Ｄ大学英语教育硕
士的课程计划、教学方案、成绩单等文本进行概念、
主题抽取，最后使用软件Ｎｖｉｖｏ　１１．０完成资料编码，
运用类属分析和情境分析相结合的方法对编码后的

文本进行了处理。
文本分析时一方面通过研究对象的课程成绩与

作业等个人文本数据与其教师专业知识测查数据的

并置比较，进一步增加研究的信度；另一方面通过不
同培养阶段研究对象的修读课程数量、课程类别等
数据与教师专业知识整体及各知识成分测查结果的

类比，分析英语教育硕士培养课程与其专业知识间
的关联。
三、研究结果与分析
（一）英语专业知识水平整体状况
从三次测试结果的总体情况来看，英语教育硕
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士的英语专业知识掌握情况较好，三次测查的总体 平均分都超过６５分，通过率都超过６５％。（见表３）

表３　英语教育硕士英语专业知识测查得分的总体情况

教育理论知识

ＥＴＫ（９分）
课程知识

ＫＯＣ（１１分）
学科知识

ＳＭＫ（６５分）
学科教学知识

ＰＣＫ（１５分）
总分

ＦＩＮＡＬ（１００分）

平均分 通过率 平均分 通过率 平均分 通过率 平均分 通过率 平均分 通过率

第一次 ６．７２　 ７５％ ７．６２　 ６９％ ４５．１０　 ６９％ ８．２４　 ５５％ ６７．６８　 ６８％
第二次 ６．８２　 ７６％ ７．８５　 ７１％ ４６．５９　 ７２％ ９．６０　 ６４％ ７０．８６　 ７１％
第三次 ６．６４　 ７４％ ７．８２　 ７１％ ４８．２３　 ７４％ １１．５４　 ７７％ ７４．２３　 ７４％

注：此表由研究者根据Ｄ大学外国语学院全日制教育硕士课程计划整理形成，所列课程均为必修课，并不能代表Ｄ大学全日

制教育硕士课程计划的全貌。表中教师培养课程与专业知识发展的关联是根据全国教育专业学位教学指导委员会制定的
《教育硕士专业学位基本要求》中，教育硕士专业素养发展与培养课程之间的对应关系进行建构，基本能代表培养课程对专

业知识发展的“应然”要求

　　这一方面说明英语教育硕士生源质量较高，其
专业知识在本科阶段有一定积累和增长；另一方面
也说明，随着学习进程的推进，全日制教育硕士的专
业知识水平呈现上升趋势（总分、平均分和通过率都
逐次提高）。与入学时相比，英语教育硕士的各知识
成分都有所增长，其中学科教学知识的增长最为明
显，从第一次测查的平均分８．２４分（及格分９分，属
于不及格）到第三次测查的平均分１１．５４分，通过率
由５５％提高到７７％。（见图１）

图１　英语教育硕士教师专业知识三次测查的得分通过率

综上所述，研究者得出一些初步结论：第一，入
学时，英语教育硕士在英语专业知识方面都有一定
的积累。因此，６８％的教育硕士能够在测查中综合
运用专业知识，顺利通过测试。第二，全日制教育硕
士的专业知识与入学时相比所增长和提高，说明一
年的课程学习对英语教育硕士专业知识的发展起到

了积累和促进作用。
（二）各知识成分发展状况及原因分析

１．全日制教育硕士学科教学知识呈现递进式增
长，教育实践类课程对学科教学知识发展具有高贡献度
学科教学知识的测试是２道案例分析题和１道

教学设计题，共计１５分。考查的主要内容及题型分
布：课堂组织与管理（案例分析题，６分）；具体教学
评价（案例分析题，６分）；具体学习困难（教学设计
题，３分）。三次测查数据见表４。三次测查的平均
分和通过率排序：第三次＞第二次＞第一次。单因
素方差分析结果表明，三次测查的学科教学知识得
分间均呈现显著差异［Ｆ（２，２７）＝１８．６８，ｐ＝０．０１４；
均值差＝１．３６，ｐ＝０．０１４；均值差＝３．２９，ｐ＝０．０００；
均值差＝１．９４，ｐ＝０．００１］。这表明随着教育硕士培
养进程的推进，学生的学科教学知识水平呈现了递
进式的增长与变化。（见表４）

表４　英语教育硕士学科教学知识测查得分情况

阶段 通过率 平均分 标准差 Ｆ 值 ｐ值

第一次 ５５％ ８．２４　 ２．５３

第二次 ６４％ ９．６０　 ２．２３

第三次 ７７％ １１．５４　 ２．４０

１８．６８　０．０１４＊

　　注：＊ｐ＜０．０５

教育实践能够统合“教师学习经验之总体”［１８］，

教育实践通常被认为比教师教育项目中的其他课程

更重要［１９］。按照舒尔曼教学推理模型，教学实践是
影响学科教学知识发展的关键因素。［２０］研究对象中

３７％的学生为非师范毕业生，即使本科为师范专业
的学生，因其要备考，大部分都没有进行教育实习，
所以第一次测查中学科教学知识的得分最低。按照

Ｄ大学英语教育硕士的培养方案，第一学期和第二
学期各开设了２门３学分的教育实践课程，这种采
用“３＋２”贯通式（每周３天在大学，２天在中学）的理
论与实践相融合的基础教育实践课程保证了对学科

教学知识增长的高贡献度。因此，第二次和第三次
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测查的学科教学知识的得分都远远高于第一次测

查。第二学期的基础教育实践课的考核要求是在中
学上一节优质课，要求高于第一学期上的一节规范
课，而且要求在说课、磨课和授课环节更注重如何在
学科理解、课程理解和学生理解的基础上，经过内
化、转化和外化的教学行为过程，把学科知识、教学
知识转化为学生易于理解的教学内容。学生非常认
同教育实践课的效果：“教育实践各个阶段的任务很
明确，我知道每个阶段要做什么，而且每个阶段的内
容不是割裂的。大学和中学教师的指导和反馈，让
我能够把理论与实践结合起来。我觉得我的教学能
力有了很大提高。”这种“叠加融合、层级递进”的教
育实践课程为教育硕士学科教学知识的生成建构了

良好的职业环境，促使他们学科教学知识的得分在
第三次测查中有了极大的提升，也确保了学科教学
知识相关课程对教育硕士学科教学知识发展的高贡

献度。

２．全日制教育硕士学科知识有所增长，学科素
养课程对学科知识发展有较高贡献度

学科知识考查的主要内容及题型分布：词汇识
别与语法结构部分（选择题，３０分）；词汇搭配与语
法运用部分（完形填空题，３０分）；特定主题的语言
综合运用（选择题，５分）。三次测查的平均分和通
过率排序：第三次＞第二次＞第一次。单因素方差
分析的结果表明，学生在三次测查学科知识的得分
上没有呈现显著的差异［Ｆ（２，２７）＝２．７６，ｐ＝
０．２６６］。事后检验分析发现，第一次测查得分的平
均分与第二次和第三次测查得分的平均分存在显著

差异（均值差＝３．１３，ｐ＝０．０２１），说明入学后学生的
学科知识水平有所增长。（见表５）

表５　英语教育硕士学科知识测查得分情况

阶段 通过率 平均分 标准差 Ｆ 值 ｐ值

第一次 ６９％ ４５．１０　 １．３７０

第二次 ７２％ ４６．５９　 １．４８９

第三次 ７４％ ４８．２３　 １．４９８

２．７６　 ０．２６６

入学后的测查结果表明，学生在本科阶段积累
了一定的学科知识，这与本科生更重视学科知识有
关。［２１］第二次测查结果表明，第一学期开设的学科
素养课程对英语教育硕士学科知识增长有明显的促

进作用。质性研究发现，学科素养课程深化了学生
对学科的理解。学生在反思日志中写道：“语言视域

下和文化视域下的中学英语教学课程，让我收获很
大……对知识的掌握更系统了，会把语言文化学习
与中学教学联系起来。”可见，学科素养课程不仅帮
助学生掌握了英语学科的知识体系、发展脉络和思
想方法，还让学生初步建构起英语学科与中学英语
教学间的知识关联。第三次测查时，学生们用一年
的时间系统学习了教师培养课程中的所有学科素养

课程，这些课程又促进了他们学科知识的增长；同
时，教育实践课又让学生们充分认识到现有的学科
知识是支撑教师教学的基础性要素，提高了学生们
学习学科知识的积极性。如果教学是需要帮助学生
学习，那么理解所教学科的教学内容就是教学的核
心要求，所有关于教师需要何种知识的讨论都承认
学科知识对于教师教学的重要性。［２２］这些因素，使
学科素养课程在教育硕士的整个培养过程对学科知

识的发展保持着较高贡献度。

３．全日制教育硕士课程知识的发展保持稳定，
学科教学课程对课程知识的积累有促进作用

课程知识三次测查得分及差异情况见表６。三
次测查英语教育硕士课程知识得分的平均分都超过

了及格线６．６０分，三次测查的平均分和通过率排
序：第三次 ≈ 第二次＞第一次。单因素方差分析结
果表明，三次测查中课程知识得分没有呈现显著的
差异［Ｆ（２，２７）＝０．３０，ｐ＝０．４８］，说明教育硕士的课
程知识得分保持基本稳定。

表６　英语教育硕士课程知识测查得分情况

阶段 通过率 平均分 标准差 Ｆ 值 ｐ值

第一次 ６９％ ７．６２　 １．３３

第二次 ７１％ ７．８５　 １．６３

第三次 ７１％ ７．８２　 １．３４

０．３０　 ０．４８

课程知识主要是指对中学课程标准的理解和对

教材的把握，学生们在备考时，已经积累了一定程度
的课程知识［３９名英语教育硕士入学考试时，《英语
课程与教学论》的平均分为１０５分（满分１５０分），通
过率为１００％，最高分１２９分，最低分１００分］，所以
第一次测查中学生课程知识的得分尚可（平均分为７．６２
分，通过率为６９％）。按照Ｄ大学英语教育硕士的课
程计划，与中学英语课程标准和教材知识相关的课
程主要集中在学科教学模块的《英语课程与教材研
究》《英语教学设计与实施》《英语教学模式与方法》
这３门课程，贯穿于第一学年。质性分析表明，学生
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的３门课程学业成绩较好，教学满意度高（３９名英语
教育硕士４门课程的通过率为１００％，最高分９３分，
最低分７６分，课程满意度均在９０％以上），查阅学生
们的反思日志也发现，学生在参加基础教育实践接
受双导师指导的过程中，会将从学科教学课程中学
到的内容在教育实践中进行转化。学生们表示：“教
师的指导和反馈，让我能够把教法课程中学到的知
识转化到教案和教学设计中。”马云鹏在职前教师专
业知识调查研究中也发现，学科教学课程和教育实
践课是职前教师课程知识比较重要的来源。［２３］学生
们在长达一年的时间内通过理论学习与教育实践相

结合的方式重新建构课程知识以解释经验，并能够
在实践中为自己建立起更为和谐的教学观念。这种
变化规律符合建构主义的知识建构观，即“学习者并
不是把知识从外界搬到记忆中，而是以已有的经验
为基础，通过与外界的相互作用来建构新的理
解”［２４］。这种知识的建构过程，增强了学科教学课
程对学生课程知识积累的持续作用。

４．全日制教育硕士教育理论知识稳中有降，教
育理论课程没有对教育理论知识的发展起到应有的

促进作用

教育理论知识三次测查得分及差异情况见表７。
三次测查英语教育硕士得分的平均分都超过了及格

线５．４分，三次测查的平均分和通过率排序：第二
次＞第一次＞第三次。单因素方差分析结果表明，
三次测查英语教育硕士的教育理论知识的得分没有

显著差异［Ｆ（２，２７）＝０．２３，ｐ＝０．７０２］，说明教育硕
士教育理论知识的得分稳中有降。

表７　英语教育硕士教育理论知识测查得分情况

阶段 通过率 平均分 标准差 Ｆ 值 ｐ值

第一次 ７５％ ６．７２　 １．１７

第二次 ７６％ ６．８２　 １．１７

第三次 ７４％ ６．６４　 １．２０

０．２３　 ０．７０２

研究对象考研时要考《教育学综合》，大部分学
生都花费一年左右的时间通读了相关教材，他们已
经积累了相当程度的教育理论知识［３９名英语教育
硕士入学考试时，《教育综合》的平均分为１１４．５分
（满分１５０分），通过率为１００％，最高分１３４分，最低
分１０７分］，所以第一次测查中学生教育理论知识的
得分尚可（平均分为６．７２分，通过率为７５％）。根据

Ｄ大学英语教育硕士的培养进度，３门教育理论课程

均在第一学期开设，学生们第一学期教育理论课程
的学习成绩较好（３９名英语教育硕士第一学期教育
理论课程的通过率均为１００％，最高分９７分，最低
分７６分），所以第二次测查中学生教育理论知识的
得分有所提高。第三次测查中教育理论知识的得分
最低（平均分为６．６４分，通过率为７４％），甚至低于
学生入学时教育理论知识得分。这说明教育理论课
程对英语教育硕士教育理论知识的增长只起到了即

时促进作用，似乎没有发挥应有的贡献。

范良火研究发现，近７０％的教师认为一般教育
课程没有什么用，教育实习要比学科教育课程重要
得多，而后者又比一般教育学课程重要［２５］，马云鹏
老师在教师专业知识测查研究中也发现，职前教师
们认为教育类课是教育理论知识最不重要的来

源［２６］。可见，教师普遍不认同教育理论课程是发展
教师专业知识的重要途径。一般来说，发展学生的
教育理论知识是教育理论课程的应有之义。尽管Ｄ
大学已经基于基础教育教学中的实际问题对教育理

论课程内容进行了重构，实行研讨式小班教学，并将
教育理论课程与教育实践一体化设置，但正如麦克
迪尔米德所说，一个人有关教学和学习的信念，原本
已经相互交织在一起，很难通过一门课程加以改变。

本研究结果也表明，相对于课程知识，教师教育者对
教育理论知识与教育实践的整合，职前教师通过教
育实践重构教育理论知识以解释自身经验都是极其

困难的。

四、结论和启示
研究结果表明，英语教育硕士专业知识表现出

较高的发展水平，不同类型的教师培养课程对于英
语教育硕士专业知识发展的贡献度是不同的。这在
很大程度上反映了Ｄ大学全日制教育硕士课程改革
的实然状态，参与改革的英语教育硕士具备了较好
的教师专业知识基础，为未来成长为卓越教师奠定
了坚实基础。

（一）本硕一体化将成为卓越教师培养模式的发
展取向

经过一年的课程学习，有超过７０％的教育硕士
通过了英语专业知识测查，说明他们在英语专业知
识方面做好了职业准备，能够以现有的知识基础开
展中学英语教学工作，承担基本的英语教学任务。

教育硕士在“学科教学知识”和“学科知识”方面的积
累要好于“课程知识”和“教育理论知识”，这与全日
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制教育硕士从教准备度在专业知识方面的调查结果

类似。［２７］英语本科师范生在同等难度的英语专业知
识测查中专业知识得分的平均分为５７．６６分，通过
率为４５．０５％［２８］，教育硕士的专业知识测查结果远
好于本科生。这一方面说明，职前英语教师专业知
识发展具有一定的进阶性，职前英语教师的专业知
识随着教师专业发展呈现规律性变化，培养层次越
高，专业知识发展越充分。另一方面也体现了教育
硕士对于教师培养目标与理念的高度认同，表明教
育硕士培养有着比本科师范生更高的目标要求，相
比于本科生，教育硕士对教师专业发展有着更加积
极主动的正向态度。优秀教师是优质教育的必需
品，我国在《关于实施卓越教师培养计划２．０的意
见》中提出：“重点探索本科和教育硕士研究生阶段
整体设计、分段考核、有机衔接的卓越中学教师培养
模式。”本研究显示，本硕贯通培养是未来卓越教师
培养模式的发展取向。

（二）教师培养课程设置应注重理论学习与实践
反思相结合

研究结果表明，教育实践课程对英语学科教学
知识发展的贡献度最大，学科素养课程对英语学科
知识发展也有较高贡献度，而教育理论课程似乎没
有对教育理论知识起到应有的促进作用。我们不能
就此否认教育理论课程对职前教师培养的独特贡

献，Ｄ大学将教育实践贯穿于教育理论课程中进行，

旨在帮助教育硕士将理论知识与教学实践结合起

来，确保职前教师在“体验—提升—实践—反思”的
螺旋上升中实现理论与实践的融合，知识只有在实
践中，在经验活动和反省性思维中发挥作用，才能体
现它的意义和价值。研究表明，英语教育硕士在教
育实践中更容易实现学科素养、学科教学等学科专
业理论与教育实践经验的整合，这主要表现在教育
实践课程对学科教学知识增长的高贡献度和学科素

养课对学科知识增长的较高贡献度上。教育理论课
程对教育硕士教育理论知识的增长“阈值”出现在第
一学期末，没能像其他课程那样保持对专业知识的
持续正向增长。这一方面说明，尽管知识与素养作
为预期学习成果的延续，具有一体共生关系，但要完
成职前教师从狭义学习教育理论知识的“知识观”到
发展自身教育理论素养的“素养观”转变，正是教育
理论课程面临的巨大挑战；另一方面也暗示，在教师
培养中整合教育理论课程和实践经验是十分复杂

的，教育理论课程与实践课程和专业课程的整合和
衔接尚需深入。

（三）融合的教师教育培养模式是教育硕士专业
知识发展的有效途径

三次跟踪测查结果表明，英语教育硕士的专业
知识水平随着培养进程的不断深入，呈逐步提升的
趋势。这种基于教师职业环境，理论与实践全程贯
通一体化的培养模式，通识教育与专业教育的融合、
教育理论与教育实践的融合、教师培养机构与教育
现场的融合的培养环境，共同促进了教育硕士专业
知识的发展。这恰恰暗示，一流的教师教育是融合
的教师教育，卓越教师培养必须坚持理论与实践的
融合，让学生在职业实践体验中深化对大学课程理
论学习的理解，更加功能化、结构化的课程设置，以
教师职业需求为导向的课程内容，与实践任务有效
衔接的课程开设时机，成为促进卓越教师专业知识
持续发展的关键。
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